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Аннотация. В статье изложена авторская трактовка старой проблемы соот-
ношения Культуры и Цивилизации. Согласно данной трактовке, с сáмого начала 
человеческой Истории внутри Общества как целого оформились две противопо-
ложные интенции – одна на ничем не ограниченное развитие человека и межчело-
веческих отношений, а другая – на стабилизацию и консервацию достигнутого и 
апробированного. Эти интенции становятся тенденциями, вследствие чего в обще-
ственном целом образуются два устойчивых измерения – устремлённой в беско-
нечность Социальности и конечного и относительно замкнутого на себя Социума. 
Можно говорить о сосуществовании социально-культурного и цивизационно-со-
циумного измерений. Эти измерения не редуцируемы друг к другу и невыводимы 
друг из друга. На определённой ступени Истории происходит онтологическая ин-
версия: отношение между ними переворачивается. С тех пор в Истории социумное 
измерение доминирует над измерением социальным. Последнее осуществляется и 
бытийствует под многослойными напластованиями структур первого.
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В нашу эпоху нет более острой темы и для познания,
и для жизни, чем тема о культуре и цивилизации, о их 
различии и взаимоотношении. Это – тема об ожидающей нас судьбе.

Н.А. Бердяев [1, с. 162]

Введение

Проблема различения и соотношения Культуры и Цивилизации стала 
обсуждаться с выходом в свет сочинения О. Шпенглера «Закат Европы» 
(первый том вышел в 1918 г.). Но в неявном виде она начала обсуждаться в 

* Настоящая статья выполнена в рамках ПЦФ №OR11465461 («Исследование культуры и ценно-
стей общества в контексте стратегии устойчивого развития Казахстана»).
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России со времени славянофилов и Н.Я. Данилевского. С тех пор появились са-
мые разные истолкования как сущности, так и соотношения данных феноменов. 
Многие не проводили и не проводят различения между ними. При этом один и 
тот же феномен в разных странах именовали по-разному. Так, в Германии гово-
рили о Культуре, тогда как во Франции предпочитали термин «Цивилизация». В 
настоящей статье предлагается авторская трактовка данных феноменов и их со-
отношения.

Всякая собственно философская тема и проблема всегда непосредствен-
но или опосредствованно есть онтологическая тема и проблема. Онтология – 
фундамент всей философии и исток всех её особенных подразделений – фило-
софской антропологии, философии истории, философии культуры и т. д. Стало 
быть, проблема соотношения Культуры и Цивилизации должна быть осмыслена 
как прежде всего онтологическая проблема. Такова задача настоящей статьи.

Методология 

В работе применена классическая диалектическая методология: принцип 
деятельностной сущности человека, принцип культуро-историзма, принцип кон-
кретности, категории основания и следствия, причины и действия, сущности и 
существования, единичного, особенного и всеобщего и некоторые другие. При-
менение данной методологии позволило представить конкретную картину дей-
ствительного соотношения Культуры и Цивилизации.

Главные онтологические основоположения как непременное условие
самогό подхода к постановке и решению данной проблемы

Таких основоположений два. Согласно первому, Человек есть Микрокосм, 
по своим главнейшим параметрам качественно, сущностно и в смысловом от-
ношении эквивалентный (или, по определению П. А. Флоренского, «равно-мощ-
ный») Миру, Универсуму как Макрокосму. «Человек есть сумма Мира, сокра-
щённый конспект его; Мир есть раскрытие Человека, проекция его» [2, с. 442]. 
При этом и Человек, и Мир являются многоуровневыми и многомерными откры-
тыми целостностями, организованными на началах иерархии (сященноначалия): 
«Более высокие уровни в принципе не могут быть редуцированы к более низким, 
хотя и пронизывают их, – ни внутри человеческого бытия, ни во встречаемом 
нами мире, будучи все проникнуты и объемлемы объективной диалектикой» [3, 
с. 11. См. также С. 17]. В свете данного основоположения общественное бытие 
Человека и царство его Культуры (пока можно абстрагироваться от различения 
Культуры и Цивилизации) следует понимать как, с одной стороны, лишь один 
из уровней бытия Человека, а с другой стороны, – как один из объективных он-
тологических уровней организации Мира, Универсума, Макрокосма, то есть в 
смысле, близком к гартманновскому (см.: [4, с. 623–624]). 

Второе основоположение состоит в том, что в пределах общественно-куль-
турного уровня «общественная история людей есть всегда лишь история их ин-
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дивидуального развития, сознаю́т ли они это, или нет» [5, с. 402–403]. Этот тезис 
К.Г. Маркса, в целом абстрагировавшегося от универсальной Онтологии и со-
средоточившего свои концептуальные усилия на философии истории, принци-
пиально значим прежде всего потому, что хотя Человек по своей интегральной 
сущности и является Микрокосмом, тем не менее преимущественным средото-
чием и ареной его бытийствования, его развития и совершенствования является 
именно Общественно, или культуро-исторический, план Бытия, Мироздания.

Вместе с тем – и это принципиально важно – эквивалентность Человека-Ми-
крокосма Универсуму-Макрокосму не есть нечто заведомо готовое и заранее раз 
навсегда данное. Как своеобразная онтологическая заданность она отнюдь жёст-
ко не предистинирована, но существует лишь потенциально и только постепенно 
и консеквентно в соответствии с объективной универсальной Диалектикой акту-
ализуется и наращивается. Притом посредством собственных усилий Человека, 
и процесс этот качественно бесконечен. Так обстоит дело с Человеком-Челове-
чеством, так же обстоит дело и с Человеком-индивидуумом. По отношению к 
первому общественно- и культуро-историчеокий процесс, а по отношению ко 
второму – его общественно-индивидная жизнедеятельность, суть Пути актуа-
лизации, развития и совершенствования указанной эквивалентности. При этом 
сама эта эквивалентность не есть нечто одномерно-однозначное, но она объек-
тивно предстаёт как своеобразная иерархия различных форм эквивалентности 
в соответствии с уровнями, или планами, человеческой сущности. Поэтому че-
ловеческая История и жизненный Путь индивида как глубоко онтологические 
процессы не являются чем-то однозначно-линейным, неким кумулятивно-про-
грессивным процессом наращивания степеней эквивалентности Человека Уни-
версуму. Это – сложный и трудный, поистине драматический процесс, полный 
не только обретений, но порой и невосполнимых утрат.

В свете вышеизложенного основным онтологическим содержанием и смыс-
лом общественно-исторического процесса (и соответственно – каждой индиви-
дуальной жизнедеятельности) – nota bene: лишь в границах данного процесса 
– является, говоря словами Маркса, «развитие богатства человеческой природы 
как самоцель» [6, с. 123], т. е. развитие и совершенствование «всех человече-
ских сил как таковых, не измеренное никаким предзаданным масштабом...» [7,  
S. 39221 – 22]. Другими словами, – в свете второго основоположения – это процесс 
развития и совершенствования каждого человеческого индивидуума из всего 
лишь потенциального Микрокосма в по возможности максимально актуальный, 
или, если ограничиться рамками общественно-исторического процесса, в сущ-
ностно целостного и универсального Человека-Личность1. Стало быть, это – 
процесс перманентной трансцендирующей универсализации Человека.

Антитетика культуро-исторического процесса

Таким образом, Человек изначально есть многоуровневый Микрокосм, эк-
вивалентный Макрокосму, однако эта эквивалентность не есть нечто готовое и 
завершённое – она лишь потенциальна. Это справедливо как в отношении фи-
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логенеза, так и в отношении онтогенеза. Человеческая история есть поэтому пер-
манентный антропогенезис, основным онтологическим смыслом которого и яв-
ляется всё более и более полная актуализация вышеназванной эквивалентности.

Дело в том, что историческому процессу изначально присуща следующая 
антитетика. Ведь исторический процесс является также и процессом об-
щественно-историческим. Ибо «человек есть лишь в своём отношении к дру-
гому человеку: человек – это люди в их взаимоотношениях друг к другу» [9, 
с. 4], а Общество есть «сам человек в его общественных отношениях» [8, с. 
222]. Поэтому указанный процесс конституирования человеческих индивидов 
в универсальных Личностей имеет ограничения как внешнего, так и внутрен-
него порядка. Этот процесс имеет своим содержанием не только постоянное и 
неограниченное развитие и совершенствование каждым индивидуумом своих 
собственных способностей и дарований (в том числе, конечно, и способностей 
предметно-преобразовательного и предметно-созидательного характера). В ещё 
большей мере он есть процесс развития и совершенствования меж-индивидных 
связей и отношений в универсальные (и не сводимые только к субъект-субъект-
ным) связи, в отношения общения, т. е. в отношения взаимной, ничем, кроме 
уровня развитости и совершенства, не ограниченной открытости людей друг 
другу как уникальных и неисчерпаемых личностных миров. 

Следует учитывать также следующее. Человеческая История, независимо от 
того, что сущностно человечество примордиально едино, начиналась с истории 
многочисленных локальных обществ, которые на протяжении многих тысяче-
летий постепенно сливались в единое планетарное человечество, а история в 
конце концов превратилась во всемирную историю2. Исторически дело обстояло 
так, что  возникшее человеческое Общество как некая целостность должно было 
и вынуждено было сохранять свою сущую определённость перед лицом вне-
человеческой действительности (непосредственно – перед лицом Природы). В 
этой связи внутри этой целостности зарождаются и существуют две противопо-
ложно направленные интенции: 1) интенция на постоянное трансцендирование 
всех достигнутых форм и уровней человеческой действительности и 2) интенция 
не столько на трансцендирование, выработку и совершенствование сущностных 
сил Человека, сколько на стабилизацию и консервацию, и тем самым – на про-
стое репродуцирование уже выработанных и апробированных форм и уровней 
(и прежде всего межиндивидных отношений, в своём ансамбле и образующих 
наличное Общество). Актуализуясь, эти интенции становятся тенденциями. В 
свою очередь реализация последних приводит к образованию двух измерений 
общественного целого (Общества как целого) и человеческой действительно-
сти вообще: 1) бесконечной и открытой (преимущественно по своим интенци-
ям и потенциям) Социальности, внутри и посредством которой осуществляется 
процесс трансцендироваиия, и 2) конечного и относительно замкнутого на себя 
Социума. По мере развёртывания исторического процесса эти две тенденции и 
образуемые ими измерения всё больше расходятся, наделяются самостоятель-
ностью относительно друг друга и становятся несовместимыми, хотя и сосуще-
ствующими в теснейшем и нерасторжимом соприкосновении.
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Суть дела состоит в том, что каждый конечный Социум (особенно в ан-
тагонистическом типе Общества с его классовой структурой, институциали-
зацией большинства сфер общественно-человеческой жизнедеятельности и 
функционализацией индивидного бытия и т. д.) приобретает свои собственные 
объективные потребности, интересы, цели, нормы, идеалы, максимы, императи-
вы, ценностные и смысловые ориентации и т. д., не совпадающие (а в опреде-
лённых общественно-исторических формациях и прямо вступающие в конфликт 
и даже антагонизм) с универсально-историческими, или онтологически-истори-
ческими, параметрами и масштабами развития и совершенствования Человека и 
его Общества, т. е. с онтологически объективным назначением и смыслом Исто-
рии, состоящими, как отмечено, в постоянном гармоническом развитии и совер-
шенствовании вех уровней и всех планов Человека, всех его задатков, способно-
стей и дарований, в наращивании, углублении и расширении культуры общения 
каждого индивида. Появляются, упрочиваются и функционируют задачи, цели 
и феномены сугубо социумного происхождения и содержания. В границах Со-
циума приоритеты с бесконечного трансцендирования переносятся на конечное 
и оконечивающее репродуцирование и сугубо функциональное существование 
всего, включая и самогó Человека.   

Таким образом, в общественно-историческом процессе наличествуют две 
глобальные относительно самостоятельные по отношению друг к другу разно-
направленные и взаимно исключающие друг друга тенденции, пронизывающие 
собою всю человеческую Историю. Это – 1) универсально-историческая, или 
(употребляя выражение К. Г. Маркса) тенденция абсолютного движения станов-
ления (т. е. тенденция развития и совершенствования человеческих индивидов 
в универсально-целостных Личностей, в пределе – в актуализованных Микро-
космов), и 2) социумо-центристская, или (употребляя выражение, контрарное 
Марксову) тенденция лишь относительного движения становления (т. е. тенден-
ция замыкания исторического процесса на наличный конечный Социум и под-
чинения жизнедеятельности индивидов задачам сохранения, репродуцирования, 
упрочения и регламентированного эволюционирования данного Социума). И со-
ответственно в Истории и во всяком общественном целом имеет место наличие 
двух измерений – социального и социумного. Всякое Общество есть единство и 
определённое соотношение Социальности и Социума.   

В собственно социальном измерении, т. е. в измерении, образованном ак-
туализацией универсально-исторической тенденции, Человек не оконечивает, не 
консервирует и не абсолютизирует ни одну из достигнутых ступеней восхожде-
ния, ни одну из способностей, форм деятельности и межчеловеческой взаимно-
сти. Человек здесь «не репродуцирует себя в одной определённости, но продуци-
рует свою тотальность... Не стремится оставаться чем-то ставшим, но находится 
в абсолютном движении становления...» [7, S. 39223 – 25] Это такое развитие и 
совершенствование индивидов, которое объективно предстаёт «как беспрестан-
ное устранение предела для этого развития, предела, который и осознаётся как 
предел, а не как некая священная грань» [8, с. 35]. При этом трансцендирование 
осуществляется, во-первых, на всех уровнях человеческого бытия и сознания, а 
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во-вторых, не замыкается на какой-то один уровень; оно, так сказать, отнюдь не 
одноплоскостное. Человек тут предстаёт, говоря словами Н.А. Бердяева, как су-
щество, «трансцендирующее к высшему» [12, с. 299]. Трансцендирование пред-
стаёт как неуклонное восхождение.

Социумному же измерению, образованному актуализацией социумо-цент-
ристской тенденции, присуща логика оконечивания человеческого бытия и со-
знания, логика редукции более высоких его уровней к низшим, стратегия и так-
тика отгораживания от уровней неявных, виртуальных, запороговых. Данному 
измерению присуще гипертрофирование деятельностного начала в Человеке, 
редукция высших уровней общения к его деятельностному уровню (т. е. пре-
вращения многомерных уровней общения в разновидность деятельностных от-
ношений, в так называемые общественные отношения в Марксовом смысле это-
го понятия), а также функционализация форм деятельности и редуцированного 
общения и вообще человеческого бытия как такового, человеческой жизнедея-
тельности вообще. Для социумного измерения, кроме того, характерна логика 
закрытости и закрывания, своеобразная логика капсулизации. Оно поэтому есть 
«противоположность человеческому миру, который сам создаёт свои различия 
и неравенство которого есть не что иное, как разноцветное преломление равен-
ства» [13, с. 125]. В социумном измерении, в контексте конечных ставших струк-
тур, человеческие индивиды фигурируют преимущественно как обладающие в 
той или иной форме и степени функционально-социумным наличным бытием: 
«здесь индивиды вступают в отношения друг с другом как определённые инди-
виды» [14, с. 107]3, т. е. в той или иной сугубо социумной определённости: как 
представители классов, сословий, партий, профессий, конфессий и т. д. и т. п. То 
есть как исполнители и разыгрыватели конкретных ролей, предписанных им Со-
циумом или его структурным подразделением, а не как исходящие из самих себя, 
сами по себе (per se) Личности.

Граница между социальным и социумным измерениями проходит не толь-
ко во внешне-общественной действительности (рассекая, так сказать, каждый 
феномен этой действительности), но и – и прежде всего – во внутреннем мире 
Человека, проходит через самоё сердцевину бытия и сознания каждого индиви-
дуума, вне всякой зависимости от того, осознаёт ли он это, или же нет. Переход 
Человека внутри Общества как целого из одного измерения в другое объективно 
(т. е. опять же вне зависимости от форм и степени осознания данного акта) осу-
ществляется как смена модальностей его бытия в Мире, или более строго (если 
учитывать многоуровневость и многопланность этого бытия): как смена систем 
модальностей, объединяемых каждая своей мета-модальностью (каковой для 
одной системы выступает интенция на абсолютное движение становления, а 
для другой – интенция на оконечивающее и функционализующее относительное 
движение становления).

Следует специально отметить, что данные две тенденции и два измерения 
неслиянны. Они принципиально трансгредиентны друг другу. Это такого рода 
противоположности, которые не могут быть синтезированы в некой более вы-
сокой форме (подобно тому, как противоположности, входящие в состав диалек-
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тического противоречия, при разрешении последнего сливаются в синтезе). Это 
тот онтологически объективный случай, когда третьего (как более высокого и 
синтетического) не дано. Всякий такой «синтез», как бы он, так сказать, ни обла-
гораживал социумное измерение в целом или какую-либо из его сфер, объектив-
но онтологически есть нанесение урона и ущерба социальному измерению, есть 
победа над ним социумного измерения.

Наличие и различие охарактеризованных двух глобальных тенденций и из-
мерений и является наиболее глубоким основанием для различения Культуры и 
Цивилизации. Культура в этой связи связана с тенденцией абсолютного движения 
становления и с социальным измерением, тогда как Цивилизация – с тенденцией 
лишь относительного движения становления и с социумным измерением. Фак-
тически эти измерения можно и нужно именовать соответственно культуро-со-
циальным (или социально-культурным) и цивилизацийно-социумным (или соци-
умно-цивилизацийным).

Общая характеристика указанных измерений

Каждому из этих измерений присущ свой характер мироотношения. Соци-
ально-культурное измерение есть (по интенциям прежде всего, конечно) гар-
моническое наследование Человеком и продолжение им через себя процессов 
развития и совершенствования Универсума, Макрокосма, а потому – изнутри 
данного измерения. Человек здесь максимально и притом многоуровнево от-
крыт Универсуму и потому встречает Универсум как тоже открытый, много-
мерный и многоуровневый. Человек как Субъект-Личность бытийствует здесь 
по логике паритетности, со-творчества с Универсумом. Социумно-цивилизаций-
ное же измерение в силу своего своецентризма в той иди иной степени и форме 
сужает поле встречи Человека с Универсумом, отгораживает Человека от Уни-
версума, заслоняет последний собою, оставляя доступным лишь определённый 
узкий диапазон для их взаимоотношения. Цивилизацийно-социумное изменение 
формирует, санкционирует и обеспечивает отношение полезности, или исполь-
зования, к Универсуму и его уровням, отношение противоборства и покоритель-
ства, культивирует и гипостазирует, возводит в ранг универсальности логику 
хитрости, создаёт и даже насаждает своеобразный «кодеке хитрости», оправды-
вающий онтологию хитрости как способ отношения к Универсуму, Макрокосму. 
В границах данного отношения всякое действование и поведение в соответствии 
с собственной имманентной логикой, мерой и сущностью преднаходимого пред-
мета объективно осуществляется как действие и поведение, направленные про-
тив самогό этого предмета и, следовательно, против его собственной имманент-
ной логики, меры и сущности.

Социально-культурное измерение образовано взаимоотношениями и де-
яниями человеческих индивидуумов как Микрокосмов (или по меньшей мере 
как Личностей) и потому оно глубоко укоренено в Универсуме, тогда как соци-
умно-цивилизацийное измерение не уходит своими корнями в онтологические 
глубины Универсума, но, надстраиваясь над измерением социально-культурным, 
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выступая по отношению к нему феноменом вторичным, производным и пара-
зитарным, коренится лишь в тенденции относительного движения становления 
как ограничивающейся лишь сферой общественно-исторической. Но и само со-
циально-культурное измерение есть лишь одно из измерений Человека как Ми-
крокосма, один из онтологических уровней его интегральной сущности (в плане 
интенсивном) и один из онтологических же уровней Универсума, Макрокосма 
(в плане экстенсивном). А это значит, что соответствующий собственному по-
нятию Человек в принципе не замыкается (не должен замыкаться) не только на 
уровень социумно-цивилизацийный, но также и на уровень социально-культур-
ный. Ведь культуротворчество есть лишь один, хотя и преимущественный для 
него, вид и уровень Творчества. Но поскольку это уровень преимущественный, 
постольку, как отмечает Н.А. Бердяев, «культура хочет оставить человека в этом 
мире, она прельщает человека своими ценностями и своими достижениями им-
манентного совершенства» [15, с. 77]. Однако подлинный Человек превозмогает 
прельщения, не поддаётся соблазнам и искушениям, сохраняя тем самым своё 
первородство Микрокосма.

Внутри социально-культурного измерения Человек предстаёт как Личность. 
Все атрибуты Личности (например, совесть, свобода, творчество и многие дру-
гие), во-первых, присущи Человеку прежде всего и главным образом (в пределе 
– только) как Микрокосму, а не как всего лишь субъекту общественно-истори-
ческой действительности как таковой, т. е. не исчерпываются ею (а потому и 
всецело не выводимы и не объяснимы лишь из неё). Во-вторых, эти атрибуты 
укоренены в кардинальных атрибутах Универсума, Макрокосма. В этом смысле 
они без-оснόвны в границах даже социально-культурного измерения. По своемý 
генезису и по своей глубинной сущности они не-общественны и не-историчны. 
Они входят в общественно-исторический процесс и бытийствуют внутри него, 
не будучи в то же время всецело его собственными непосредственными порож-
дениями (хотя, конечно, он и придаёт им общественно-исторический характер). 
Это относится и вообще ко всякому жизнепроявлению Личности, к тому, чтό 
М. К. Мамардашвили именует личностным действием и личностным поступком. 
«Личностное действие – это то, для чего не надо указывать никаких причин, что 
невыводимо из того, как принято в данном обществе, невыводимо и соверши-
лось не потому, что в данной культуре такой навык и так уговорились считать, 
поступать, делать. <…> Оно безусловно» [16, с. 10]. Поэтому такие личностные 
акты-атрибуты, как, «например, честность, добро и тому подобное, отличаются 
от нечестности и зла тем, что последние всегда имеют причины, а первые – ни-
когда» [16, с. 9]4. Столь же не имеют причин, условий и оснований Совесть, Лю-
бовь и др. Ибо внутри культуры превалируют связи и отношения гармонического 
типа, тогда как в сфере цивилизации безраздельно доминируют связи и отно-
шения социал-органические или (и) социал-атомистические преимущественно 
замкнутые [17]5.

Ценности, идеалы, нормы, максимы, императивы, святыни и т. д. социально-
культурного измерения – измерения, в пределах которого царит логика иерархи-
ческих (онтологически незыблемых) соотношений, просты, безусловны и абсо-
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лютны: они не допускают качественно двусмысленного или многосмысленного 
(т. е. со множеством оговорок, уточнений, исключений и т. д.) толкований. «При-
рода “высших истин”, – отмечает В. С. Непомнящий, – такова, что они суть про-
стые истины. Но с некоторого – давнего уже – времени человечество убедило 
себя, что они-то и есть самые “сложные”. Ведь очень часто со сложным удобнее 
и легче иметь дело, чем с простым, – меньше ответственности» [18, с. 33]. А это 
уже характеристика социумно-цивилизацийного измерения, в пределах которого 
господствует логика субординационных (Человеком без опоры на безусловные 
объективные ценности устанавливаемых, а потому и произвольно изменяемых 
и заменяемых) соотношений: здесь ценности, идеалы, нормы, максимы, импе-
ративы, святыни и т. д. зачастую усложнены, условны и относительны: они до-
пускают качественно двусмысленное или многосмысленное толкование. Ведь, 
как справедливо замечает Непомнящий: «Поступать по совести, по правде, по 
простым понятиям о добре бывает трудно, но вовсе не сложно: ведь правду зна-
ют все» [18, с. 33].

Кардинальнее различение этих двух измерений очень ярко просматривается 
на различии двух типов этической (т. е. неинституциализованной нормативной) 
регуляции жизнедеятельности – нравственности и морали, как оно постулиру-
ется А.С. Арсеньевым. «Нравственность связана с потенциальной универсаль-
ностью человека как трансцендирующего бесконечного существа, и потому её 
принципы безусловны, безоговорочны и всеобщи.

Мораль связана с актуальной ограниченностью человека как члена той или 
иной социальной группы в их наличном бытии и представляет собой конечную 
систему норм и правил. Она не общечеловеческая, а всегда групповая (сослов-
ная, классовая, национальная и т. д.)» [19, с. 78]. Иными словами, нравственность 
относится к социально-культурному, тогда как мораль – к социумно-цивилиза-
цийному измерению. «Индивид, всегда руководствующийся только моральными 
нормами, – это человек, хорошо адаптированный к социуму» [19, с. 82].

Личность с её атрибутами может входить и входит (по логике сошествия 
в Ад) в цивилизацийно-социумное измерение. Однако последнее не способно 
принять её как таковую, т. е. аутентично. Воспринятая в определениях данного 
измерения, она оценивается как аномалия этого измерения, а её субъект – как 
«вопрекист», «чудак», «юродивый», «дурак», «возмутитель спокойствия», кото-
рому почему-то «больше вех надо», и т. п. Ведь Личность, нисходя в цивилиза-
цийно-социумное измерение, уже самим фактом своего присутствия в нём (не 
говоря уже о личностном поступке и действии) трансцендирует (хотя бы иде-
ально, если не реально) всё это измерение как таковое, а не только тот или иной 
его сектор, ту или иную его форму, тот или иной его атрибут.

В свете безусловной ценностной иерархии культуро-социальное измерение 
является более высоким уровнем организации Универсума по сравнению с из-
мерением цивилизацийно-социумным. Объективно-онтологическое соотношение 
их не э-волюционно, но ин-волюционно: первое отнюдь не развивается из второго; 
второе не производно от первого. Конечно, оба измерения не могут существовать 
одно без другого. Но при торжестве указанной иерархии цивилизацийно-социум-
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ное измерение существует как лишь необходимый и неизбежный подчинённый 
момент измерения культуро-социального и как дополнение к нему; его сфера и 
границы определяются последним. По самомý своемý понятию культура онтоло-
гически выше цивилизации; последняя есть лишь необходимый и неизбежный 
подчинённый момент культуры и дополнение к ней. В этой связи сфера и границы 
цивилизации определяются культурой, а не наоборот. Можно поэтому согласиться 
со словами О. Шпенглера (но не с тем смыслом, который он в них вкладывает), что 
«у каждой культуры есть своя собственная цивилизация» [20, с. ]6.

В данном пункте, в частности, заключается принципиальное отличие пред-
ставленного в данной статье понимания как сущности, так и в особенности со-
отношения Культуры и Цивилизации от того, которое восходит к О. Шпенглеру. 
Как известно, Цивилизация понимается последним «как органически-логиче-
ское следствие, как завершение и исход культуры...» [20, с. 163]* Как историче-
ский фазис развития Культуры понимал Цивилизацию и Н. А. Бердяев, не прини-
мавший в то же время шпенглеровскую модель замкнутых локальных Культур. 
Правда, он полагал, что помимо вырождения Культуры в Цивилизацию возмо-
жен «ещё путь религиозного преображения жизни, путь достижения подлинного 
бытия» [1, с. 173].

Соотношение культуро-социального и цивилизацийно-социумного 
измерений в историческом процессе

В свете изложенного ясно, что вся доныне протекшая человеческая История 
(и такова она в обозримой перспективе, если таковая у неё ещё есть) характери-
зуется двумя особенностями. Во-первых, цивилизацийно-социумное измерение 
постепенно отделилось от культуро-социального измерения и превратилось в 
самостоятельную сферу. Во-вторых, социумо-центристская тенденция на протя-
жении всего периода предыстории человеческого общества и царства необходи-
мости вообще (в Марксовом смысле этих понятий) является неизмеримо преоб-
ладающей. Вследствие этого на определённой ступени Истории (конкретнее: при 
переходе от архаического типа Общества к антагонистическому) произошла, так 
сказать, онтологическая инверсия в соотношении указанных измерений: иерар-
хия была оттеснена субординацией. С этого времени цивилизацийно-социумное 
измерение стало господствующим в историческом процессе: оно подмяло под 
себя тенденцию абсолютного движения становления, и архитектоническая орга-
низация социально-культурного измерения в Истории теперь осуществляется и 
бытийствует под многослойными напластованиями структур цивилизацийно-со-
циумного измерения. Разумеется, эта инверсия не отменила самоё объективную 
ценностно-смысловую иерархию в Универсуме: торжество низшего над высшим 
отнюдь не превратило тем самым это низшее в объективно-онтологически выс-
шее. Господство низшего над высшим есть лишь форма превратного, извращён-
ного бытия человеческого Общества и человеческой Истории.

* Эксплицитную характеристику Шпенглером соотношения Культуры и Цивилизации см.: [20,        
с. 163–164].
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В антагонистических типах Общества само социумно-цивилизацийное из-
мерение расщепляется внутри себя на две сферы (или, если угодно, удваивается) 
и, кроме того, действительное соотношение между ними переворачивается, ста-
вится с ног на голову, стало быть, извращается. Возникает это вследствие раз-
деления и расщепления Человека (главным образом, его субъектной достаточ-
ности) и, прежде всего, расщепления предметной деятельности и обусловленной 
этим атомизацией индивидов. В общих чертах это осуществляется следующим 
образом. Определённая конкретность бытия индивидов (локализованная в не-
кую относительно замкнутую социумную сферу) стихийно редуцируется к ка-
кому-либо своему абстрактно-всеобщему моменту, который и полагается затем 
как то основание, на котором, и то измерение, внутри которого они фигурируют 
друг для друга как существа (персонажи) общественные – в отличие от их бытия 
в сфере приватной жизни. Эта возникшая вследствие редукции сфера наделя-
ется самостоятельностью относительно той сферы, которая к ней редуцирова-
на. Затем происходит перевёртывание (и, стало быть, извращение) отношения 
между этими сферами: результат редукции – редуцированная конкретность 
(по своемý содержанию являющаяся абстрактной всеобщностью) – предстаёт 
теперь как нечто исходное и сущностное, в то время как то, чтό редуцируется 
– т. е. действительная конкретность – предстаёт как всего лишь форма про-
явления и обнаружения результата. Как отмечает Маркс, здесь «дело обстоит не 
так, что абстрактно всеобщее имеет значение свойства конкретного, чувственно-
действительного, но, наоборот, так, что чувственно-конкретное имеет значение 
всего лишь формы проявления, или определённой формы осуществления, аб-
страктно всеобщего» [21, S. 63412 – 15].

Такова в предельно общих чертах картина соотношения Культуры и Циви-
лизации.

В наступившем XXI столетии эта картина ещё более мрачная. Современный 
Человек – это преимущественно Человек Цивилизации, а вовсе не человек Ку-
льтуры, а современная планетарная человеческая действительность – это преи-
мущественно действительность Цивилизации, состоящей из ряда больших и 
малых цивилизаций, во мраке которой кое-где светятся искорки Культуры. Этот 
процесс паразитирования Цивилизации на Культуре сегодня принял такие мас-
штабы, что человечество недвусмысленно поставлено перед альтернативой: или 
встать на путь высвобождения Культуры из-под гнета Цивилизации и постепен-
ного, но неуклонного подчинения ей последней, или перестать существовать во-
обще. Третьего тут не дано.

В своё время Я.А. Мильнер-Иринин писал: «Счастье человека – в том, чтобы 
вносить разумное в окружающую его слепую, а потому жестокую обществен-
ную и естественную действительность, в том, чтобы этим самым творить новый, 
свободный, очеловеченный мир, в котором не имели бы места бесчисленные 
безобразия, одинаково оскорбляющие и чувство истины, и чувство правды, и 
чувство красоты, одним словом, оскорбляющие нравственное достоинство че-
ловека. Счастье человека и человечества – в творчестве мира, в котором сущее 
слилось бы с должным, в котором разумное стало бы действительным, а дей-
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ствительность разумной» [22, с. 368]. То есть оно – в преодолении царства Циви-
лизации и в утверждении царства Культуры.

Заключение

В статье изложена авторская позиция на понимание сущности и соотноше-
ния Культуры и Цивилизации Представляется, что она в концептуальном отно-
шении выглядит предпочтительнее существующих в литературе.
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Хамидов А.А.
Тарихи процесстегі мәдениеттік-цивилизациондық антитетиканың-

онтологиялық фондылары

Аңдатпа. Мақалада автордың мәдениет пен өркениет арасындағы өзара байланысы 
мәселесінің түсіндірмесі қарастырылады. Осы түсіндірмеге сәйкес, адамзат Тарихының 
басынан бастап, тұтастай алғанда, Қоғамда екі қарама-қарсы интенция: бірі – адам мен 
адамдар арасындағы қарым-қатынастың ештеңкемен шектелмеген дамуына, ал екіншісі 
– қол жеткізген және апробацияланғанды сақтау мен тұрақтандыруға байланысты 
қалыптасты. Бұли нтенциялар тенденцияға айналуда, нәтижесінде жалпы қоғамда екі 
тұрақты өлшем қалыптасады – әлеуметтік шексіздік пен шектеуліге бағытталған және 
салыстырмалы түрде өзіне жабылған Қоғам. Әлеуметтік-мәдени және өркениеттік-
әлеуметтік өлшемдердің қатар өмір сүруі туралы айтуға болады. Бұл өлшемдер бір-
бірінен азайтылмайды және бір-бірінен шығарылмайды. Тарихтың белгілі бір кезеңінде 
онтологиялық инверсия пайда болады: олардың арасындағы қарым-қатынас өзгереді. 
Содан бері Тарихта қоғамдық өлшем әлеуметтік өлшемге үстемдік етеді. Соңғысы 
біріншісінің құрылымдарының көпқабатты қабаттары астында бар және жүзеге асады.

Түйін сөздер: Мәдениет, Өркениет, Макрокосмос, Микрокосмос, Адам, Қоғам, Та-
рих, мәдени-әлеуметтік өлшем, өркениеттік-әлеуметтік өлшем, онтологиялық инверсия.

Khamidov A.
Ontological Foundations of Cultural-Civilizational Antithetics in the Historical 

Process

Abstract. The article presents the author’s interpretation of the old problem of correlation 
between Culture and Civilization. According to this interpretation, from the very beginning of 
human History, within the Society as a whole, two opposite intentions took shape – one for the 
unlimited development of man and inter-human relations, and the other for the stabilization and 
conservation of what was achieved and tested. These intentions become tendencies, as a result 
of which two stable dimensions are formed in the public as a whole – the Sociality directed 
towards infinity and the finite and relatively self-contained Society. We can talk about the 
coexistence of socio-cultural and civilization-socium dimensions. These measurements are not 
reducible to each other and are not deducible from each other. At a certain stage of History, an 
ontological inversion occurs: the relationship between them is reversed. Since then, in History, 
the social dimension has dominated the social dimension. The latter is realized and exists under 
the multilayer strata of the structures of the former.

Key words: Culture, Civilization, Macrocosm, Microcosm, Man, Society, History, cultural-
social dimension, civilizational-social dimension, ontological inversion.           


